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Synopsis. Badania w niniejszej pracy dotyczy³y oceny obci¹¿enia agro-ekosystemów sk³adnikami bio-
gennymi na podstawie bilansu „u wrót” w wybranych gospodarstwach Wielkopolski. Po stronie przychodu
w bilansie uwzglêdniono zakupione b¹dŸ otrzymane z zewn¹trz pasze, dodatki paszowe, nawozy mineralne,
naturalne i organiczne, zwierzêta, materia³ siewny. Po stronie rozchodu uwzglêdniono sprzedane b¹dŸ
oddane roœliny towarowe, pasze, produkty odzwierzêce, ¿ywiec. Po stronie rozchodu uwzglêdniono równie¿
straty w postaci upadków zwierz¹t. Wytypowane gospodarstwa charakteryzowa³y siê ró¿nym poziomem
gospodarowania oraz specyfik¹ produkcji. Ze wzglêdu na du¿¹ intensywnoœæ gospodarowania, tzn. zu¿y-
wanie du¿ych iloœci œrodków produkcji, mog³y one mieæ znacz¹cy wp³yw na œrodowisko naturalne.

S³owa kluczowe – key words: azot – nitrogen, fosfor – phosphorus, potas – potassium, bilans biogenów –
nutrients balance; gospodarstwa indywidualne – private farms, produkcja rolnicza – agricultural production

WSTÊP

Nadmierna intensyfikacja w gospodarce rolnej poci¹ga za sob¹ wiêksze zu¿ycie œrodków pro-
dukcji, takich jak nawozy mineralne czy te¿ pasze przemys³owe, które wnosz¹ do gospodarstwa
du¿e iloœci sk³adników pokarmowych. Mog¹ byæ one wykorzystane w cyklu produkcyjnym
w ograniczonym stopniu. Niewykorzystane w produkcji rolnej nadwy¿ki niektórych makroele-
mentów mog¹ przedostawaæ siê do ekosystemów naturalnych i w znacz¹cy sposób wp³ywaæ na
ich degradacjê [Kupiec i Zbierska 2006, Mitikka i in. 2005, Sapek 1996, Zbierska i Kupiec 2004].
W nastêpstwie niekorzystnego oddzia³ywania rolnictwa na œrodowisko zachodzi potrzeba syste-
matycznej kontroli i monitoringu obiegu biogenów w gospodarstwie [Mazur i in. 1993]. Problem
ten zauwa¿ano ju¿ przed drug¹ wojn¹ œwiatow¹. Zwracano wówczas uwagê na straty azotu z pro-
dukcji zwierzêcej i proponowano wykonywanie uproszczonych bilansów tego sk³adnika [Niklew-
ski 1936]. Nowoczesne rolnictwo powinno obok celów komercyjnych spe³niaæ równie¿ cele
ekologiczne opieraj¹c siê przede wszystkim na potencjale naturalnym w duchu zrównowa¿onego
rozwoju [Kopiñski 1999, Kopiñski 2001, Ministerstwo… 2002]. Zbilansowana gospodarka nawo-
zowa jest niezwykle wa¿na, a niew³aœciwie prowadzona mo¿e doprowadziæ do obni¿enia rento-
wnoœci gospodarstw rolnych [Kaczyñska i in. 2004]. Obecnie stosowane bilanse charakteryzuj¹
siê bardzo ró¿nym podejœciem metodycznym. St¹d te¿ trudnoœci z porównywaniem wyników lub
wykorzystywaniem ich w monitoringu, planach nawozowych, a nawet waloryzacji przestrzeni
wiejskiej na potrzeby inwestycji œrodowiskowych [£abêtowicz i in. 2003].

Celem badañ obejmuj¹cych lata 2004-2006 by³a ocena obci¹¿enia agro-ekosystemów sk³adni-
kami biogennymi na podstawie wykonanego bilansu metod¹ „u wrót” w wybranych gospodars-
twach indywidualnych Wielkopolski.
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MATERIA£ I METODY

Badania wykonano w latach 2004-2006. Do badañ wybrano 25 indywidualnych gospodarstw
rolnych, których wielkoœæ wynosi³a od 30 do 550 ha (œrednio 73,5 ha), zlokalizowanych g³ównie
w centralnej, ale równie¿ wschodniej i zachodniej Wielkopolsce, poza obszarami nara¿onymi na
zanieczyszczenia azotanami pochodzenia rolniczego, w których obowi¹zywa³y mniej restryk-
cyjnie wymagania dotycz¹ce ochrony œrodowiska (ryc. 1). Obszar badañ obejmuje miejscowoœci
w 21 gminach (Budzyñ, Czarnków, Dominowo, Gniezno, Grzegorzew, Ko³o, Krzykosy, £ubowo,
Miêdzychód, Mi³os³aw, Nowy Tomyœl, Oborniki, Orchowo, Rokietnica, Ryczywó³, Sieraków,
W¹growiec, Wilczyn, Wronki, Wrzeœnia, Zb¹szyñ). Gospodarstwa bêd¹ce przedmiotem badañ
charakteryzowa³y siê zró¿nicowan¹ specjalizacj¹ oraz intensywnoœci¹ produkcji i mog³y znacz¹co
oddzia³ywaæ na zanieczyszczenie œrodowiska. 

Rys. 1. Lokalizacja badanych indywidualnych gospodarstw rolnych
na obszarze województwa wielkopolskiego

Fig. 1. Localization of investigated private farms in Wielkopolska region

Podstawowym Ÿród³em danych by³y specjalnie opracowane ankiety oraz dodatkowe infor-
macje, które uzyskano bezpoœrednio w analizowanych gospodarstwach. Dane zawarte w ankietach
dotyczy³y podstawowych informacji o gospodarstwie oraz zakupionych b¹dŸ otrzymanych z zew-
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n¹trz œrodków produkcji i produktów oraz sprzedanych b¹dŸ oddanych p³odów rolnych, z uwz-
glêdnieniem strat produkcyjnych (upadki zwierz¹t).

W strukturze u¿ytkowania ziemi, grunty orne w badanych gospodarstwach zajmowa³y 80,9%.
Udzia³ trwa³ych u¿ytków zielonych wynosi³ 15,6%, sadów i jagodników zaledwie 0,03% oraz
innych gruntów (lasy, ugory, stawy, zabudowania) – 3,5%. W badanym okresie w strukturze
zasiewów dominowa³y zbo¿a zajmuj¹ce 65,2% pow. gruntów ornych. Roœliny okopowe zajmo-
wa³y ok. 12,7%, a przemys³owe – 11,53%. Udzia³ innych roœlin by³ niewielki. Spoœród 23 gospo-
darstw, które posiada³y produkcjê zwierzêc¹ 38,1% prowadzi³o chów mieszany – trzoda i byd³o,
42,9% – tylko chów trzody, 9,5% – tylko chów byd³a, gospodarstwo nr 16 – tylko drób, a gospo-
darstwo nr 13 byd³o i drób. Gospodarstwa nr 5 i 10 nie posiada³y produkcji zwierzêcej. Obsada
zwierz¹t w badanych gospodarstwach z produkcj¹ zwierzêc¹ wynosi³a od 0,1 DJP@ha  UR do 1,6-1

DJP@ha  UR. Œrednia obsada w badanych gospodarstwach wynosi³a 0,7 DJP@ha  UR.-1 -1

Obliczenia bilansu azotu wykonano metod¹ „u wrót” gospodarstwa stosowan¹ w niektórych
krajach europejskich [Barszczewski 2004, Kaczyñska i in. 2004, Zbierska i Kupiec 2005]. W bi-
lansie „u wrót” gospodarstwa zwanym inaczej „w zagrodzie” uwzglêdniono: 
1. po stronie przychodu: zakup nawozów mineralnych, naturalnych i organicznych, pasz treœci-

wych, objêtoœciowych oraz suplementów paszowych, zwierz¹t hodowlanych, materia³u
siewnego, sadzeniaków i innych materia³ów; 

2. po stronie rozchodu: sprzeda¿ produktów roœlinnych, ¿ywych zwierz¹t i produktów zwierzê-
cych (mleko, jaja, we³na itp.), nawozów gospodarskich oraz upadki zwierz¹t. 
Poszczególne pozycje bilansu obliczono w oparciu o dane uzyskane w badaniach ankietowych

oraz dostêpnych wskaŸników zawartoœci sk³adników w ró¿nych produktach (wg danych pro-
ducenta lub tabel sk³adu chemicznego). Na podstawie ró¿nicy pomiêdzy przychodem a rozchodem
obliczono nadmiar azotu, fosforu i potasu, który mo¿e ulec rozproszeniu w œrodowisku.

WYNIKI BADAÑ

Bilans azotu w badanych gospodarstwach rolnych wykazywa³ wartoœci dodatnie w zdecydo-
wanej wiêkszoœci przypadków (tab. 1). Bardzo du¿e iloœci tego sk³adnika wnosi³y nawozy mine-
ralne, dodatki paszowe oraz pasze, g³ównie treœciwe. Saldo bilansu waha³o siê od -5,5 kg N@ha-1

UR do 166,1 kg N@ha  UR, a œrednio wynios³o 82,5 kg N@ha  UR. W 9 gospodarstwach saldo-1 -1

przekroczy³o, niekiedy doœæ znacznie, 100 kg N@ha  UR. Jedynie gospodarstwo nr 24 wyka--1

zywa³o ujemne saldo bilansu azotu. Spowodowane to by³o brakiem zakupu nawozów mineralnych
i wprowadzaniem do gospodarstwa niewielkich iloœci pasz oraz sprzeda¿¹ wiêkszej iloœci ¿ywca.
Rolnik bazowa³ g³ównie na nawozach i paszach wyprodukowanych w gospodarstwie (st¹d brak
sprzeda¿y produktów roœlinnych). 

Bilans fosforu dla badanych gospodarstw wyniós³ œrednio 15,6 kg P@ha  UR (tab. 2). W dwóch-1

przypadkach saldo wynios³o ponad 50 kg P@ha  UR. W wiêkszoœci przypadków saldo nie-1

przekracza³o 15 kg P na 1 ha UR. Jedynie w gospodarstwie nr 10 wynik bilansu by³ ujemny. Po-
siada³o ono tylko produkcjê roœlinn¹ wprowadzaj¹c z zewn¹trz du¿e iloœci nawozów azotowych
i prowadz¹c niezbilansowan¹ gospodarkê fosforem i potasem. Niektórzy rolnicy prowadzili in-
tensywny tucz zwierz¹t w zwi¹zku z czym zakupywali pasze wysokobia³kowe bogate w azot ale
ubogie w fosfor. Du¿a sprzeda¿ ¿ywca mog³a wp³yn¹æ na obni¿enie salda fosforu. 

Bilans potasu w badanym okresie by³ bardziej zrównowa¿ony ani¿eli azotu i fosforu (tab. 3).
W wiêkszoœci gospodarstw nadwy¿ka nie przekracza³a 40 kg K@ha  UR. Zaledwie w 3 przy--1

padkach saldo przekroczy³o 50 kg·K@ha  UR. G³ównym Ÿród³em przychodu potasu by³y nawozy-1

mineralne.
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Tabela 1. Bilans azotu metod¹ „u wrót” gospodarstwa w badanych gospodarstwach rolnych w latach
2004-2006

Table 1. Estimated N balance “in farm gate” in selected farms in years 2004-2006

Numer
gospo-
darstwa
Farm's
number

Przychód w kg N@ha  UR-1

Input in kg N@ha  per LU-1
Rozchód w kg N@ha  UR-1

Output in kg N@ha  per LU-1

Saldo
Sur-
plus

Zwie-
rzêta
Ani-
mals

Pasze
i dodatki
paszowe
Fodders

and
supple-
ments

Nawo-
zy

mine-
ralne
Ferti-
lizers

Nawo-
zy

natu-
ralne

Manu-
res

Materia³
siewny
Seed-

sowing
material

Przy-
chód
razem
Sum of
input

Roœliny
towa-
rowe 
Field
crops

Pasze
Fod-
ders

Produ-
kty

zwie-
rzêce

Animal
products

¯ywe oraz
pad³e

zwierz¹ta
Alive and

dead
animals

Roz-
chód
razem
Sum of
output

1 0,6 16,7 100,3 21,8 1,1 140,4 6,5 0,0 0,0 17,1 23,6 116,9

2 0,2 10,2 153,0 0,0 0,3 163,6 66,2 0,0 0,0 6,5 72,6 91,0

3 1,9 20,1 106,7 0,0 2,0 130,6 66,2 0,0 19,4 3,0 88,6 42,0

4 0,2 2,0 38,0 0,0 1,6 41,8 11,8 0,0 0,0 23,0 34,8 7,0

5 0,0 12,1 89,3 0,0 0,0 101,4 12,8 0,0 0,0 27,0 39,9 61,5

6 0,0 58,7 83,1 0,0 6,4 148,2 0,0 0,0 23,5 1,9 25,4 122,8

7 0,0 23,0 75,3 0,0 0,0 98,3 0,0 0,0 12,8 1,9 14,7 83,6

8 0,6 30,0 69,7 1,6 0,6 102,5 0,0 0,0 0,0 28,1 28,1 74,4

9 0,0 62,5 163,6 0,0 0,9 227,0 69,5 0,0 15,1 16,8 101,4 125,5

10 0,0 0,0 212,1 0,0 1,9 214,0 58,0 31,6 0,0 0,0 89,6 124,3

11 1,5 7,2 56,5 7,6 0,0 72,8 56,5 0,0 0,0 8,9 65,3 7,5

12 0,0 0,0 24,3 50,0 0,4 74,7 2,1 0,0 0,0 3,1 5,2 69,5

13 0,1 85,3 101,2 0,0 0,0 186,6 5,5 0,0 17,8 0,4 23,7 162,9

14 0,1 18,5 136,9 0,0 0,8 156,4 33,4 0,0 13,5 11,2 58,0 98,3

15 0,2 34,4 77,6 0,0 0,1 112,4 13,8 5,6 0,0 2,4 21,8 90,5

16 3,8 164,5 0,0 0,0 0,5 168,7 0,0 0,0 0,0 2,6 2,6 166,1

17 0,1 6,7 0,0 0,0 0,9 7,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 7,6

18 3,0 0,0 103,9 0,0 1,1 108,0 10,6 0,0 0,0 26,6 37,2 70,8

19 0,2 14,2 98,6 0,0 3,0 116,0 3,8 0,0 0,0 16,3 20,0 95,9

20 0,0 24,2 125,2 0,0 0,8 150,2 22,0 0,0 14,7 9,8 46,6 103,6

21 0,0 3,8 171,1 0,0 1,6 176,5 103,4 0,0 0,0 2,6 106,0 70,5

22 0,0 9,0 128,2 5,3 4,8 147,3 54,6 0,0 0,0 60,1 114,6 32,7

23 0,5 32,0 131,2 0,0 0,7 164,3 31,8 0,0 0,0 24,5 56,2 108,1

24 0,3 2,4 0,0 3,7 1,2 4,0 0,0 0,0 0,0 13,2 13,2 -5,5

25 0,6 68,4 56,2 21,5 1,3 148,0 0,0 0,0 0,0 14,2 14,2 133,8
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Tabela 2. Bilans fosforu metod¹ „u wrót” gospodarstwa w badanych gospodarstwach rolnych w latach
2004-2006

Table 2. Estimated P balance “in farm gate” in selected farms in years 2004-2006

Numer
gospo-
darstwa
Farm's
number

Przychód w kg P@ha  UR -1

Input in kg P@ha  per LU-1
Rozchód w kg P@ha  UR-1

 Output in kg P@ha  per LU  -1

Saldo
Sur-
plus

Zwie-
rzêta
Ani-
mals

Pasze
i dodatki
paszowe
Fodders

and
supple-
ments

Nawozy
mine-
ralne
Ferti-
lizers

Nawozy
natu-
ralne

Manu-
res

Mate-
ria³

siewny
Seed-

sowing
material

Przy-
chód

razem 
Sum of
input

Roœliny
towa-
rowe 
Field
crops

Pasze
Fod-
ders

Produ-
kty

odzwie-
rzêce

Animal
products

¯ywe
oraz
pad³e

zwierzêta
 Alive

and dead
animals

Roz-
chód
razem
Sum
of

output

1 0,1 4,8 13,2 5,7 0,2 24,2 1,6 0,0 0,0 3,4 5,0 19,2

2 0,0 2,3 18,9 0,0 0,1 21,3 12,8 0,0 0,0 1,3 14,1 7,2

3 0,5 6,6 24,6 0,0 0,3 32,0 12,8 0,0 3,7 0,7 17,2 14,8

4 0,0 0,2 24,0 0,0 0,3 24,5 2,1 0,0 0,0 4,6 6,7 17,8

5 0,0 3,2 7,0 0,0 0,0 10,2 2,5 0,0 0,0 5,6 8,1 2,1

6 0,0 10,3 10,2 0,0 1,3 21,7 0,0 0,0 4,4 0,4 4,8 16,9

7 0,0 2,0 9,5 0,0 0,0 11,5 0,0 0,0 2,4 0,4 2,9 8,6

8 0,1 9,3 18,6 0,4 0,1 28,6 0,0 0,0 0,0 5,6 5,6 23,0

9 0,0 12,8 10,2 0,0 0,2 23,1 12,8 0,0 2,9 3,5 19,2 4,0

10 0,0 0,0 10,8 0,0 0,4 11,2 11,6 4,3 0,0 0,0 15,9 -4,7

11 0,3 1,3 22,6 2,1 0,0 26,3 9,8 0,0 0,0 1,8 11,6 14,7

12 0,0 2,0 22,1 13,6 0,1 37,8 0,5 0,0 0,0 0,7 1,2 36,6

13 0,0 0,0 16,0 0,0 0,0 16,0 1,0 0,0 2,2 0,1 3,4 12,7

14 0,0 4,1 14,9 0,0 0,2 19,1 5,8 0,0 2,5 2,4 10,7 8,4

15 0,0 8,7 6,9 0,0 0,0 15,7 2,6 0,3 0,0 0,5 3,4 12,3

16 0,7 63,3 0,0 0,0 0,1 64,1 0,0 0,0 0,0 0,5 0,5 63,6

17 0,0 0,5 0,0 0,0 0,2 0,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,7

18 0,7 0,0 18,2 0,0 0,2 19,1 2,0 0,0 0,0 6,0 8,0 11,1

19 0,0 1,4 15,7 0,0 0,5 17,6 0,9 0,0 0,0 3,2 4,1 13,5

20 0,0 5,7 9,6 0,0 0,2 15,4 4,0 0,0 2,8 2,2 8,9 6,5

21 0,0 0,9 30,4 0,0 0,3 31,6 19,0 0,0 0,0 0,5 19,5 12,1

22 0,0 1,7 30,2 1,5 0,8 34,2 8,8 0,0 0,0 12,0 20,8 13,4

23 0,1 9,9 54,9 0,0 0,1 65,0 5,6 0,0 0,0 5,0 10,5 54,5

24 0,1 0,4 0,0 4,0 0,2 4,7 0,0 0,0 0,0 2,8 2,8 2,0

25 0,1 6,8 7,9 8,3 0,3 23,5 0,0 0,0 0,0 3,0 3,0 20,4
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Tabela 3. Bilans potasu metod¹ ”u wrót” gospodarstwa w badanych gospodarstwach rolnych w latach
2004-2006

Table 3. Estimated K balance “in farm gate” in selected farms in years 2004-2006

Numer
gospo-
darstwa
Farm's
number

Przychód w kg K@ha  UR-1

Input in kg K@ha  per LU-1
Rozchód w kg K@ha  UR-1

Output in kg K@ha  per LU  -1

Saldo
Sur-
plus

Zwie-
rzêta
Ani-
mals

Pasze
i dodatki
paszowe
Fodders

and
supple-
ments

Nawo-
zy

mine-
ralne
Ferti-
lizers

Nawozy
natu-
ralne

Manu-
res

Mate-
ria³

siewny
Seed-

sowing
mate-
rial

Przy-
chód

razem 
Sum of
input

Roœliny
towa-
rowe 
Field
crops

Pasze
Fod-
ders

Produ-
kty

odzwie-
rzêce

Animal
products

¯ywe
oraz
pad³e

zwierz¹ta 
Alive and

dead
animals

Roz-
chód

razem 
Sum of
output

1 0,0 4,1 25,2 14,5 0,3 44,2 1,9 0,0 0,0 1,3 3,2 41,0

2 0,0 1,9 46,6 0,0 0,1 48,7 14,1 0,0 0,0 0,5 14,6 34,0

3 0,2 4,7 65,1 0,0 2,2 72,2 14,1 0,0 5,2 0,2 19,5 52,7

4 0,0 0,8 40,6 0,0 0,3 41,7 10,5 0,0 0,0 1,8 12,3 29,5

5 0,0 2,3 13,3 0,0 0,0 15,6 10,6 0,0 0,0 2,1 12,7 2,9

6 0,0 13,0 19,4 0,0 6,1 38,5 0,0 0,0 6,3 0,1 6,4 32,1

7 0,0 10,8 18,1 0,0 0,0 28,9 0,0 0,0 3,4 0,1 3,6 25,3

8 0,0 6,9 35,5 1,0 0,1 43,5 0,0 0,0 0,0 2,2 2,2 41,3

9 0,0 29,3 39,8 0,0 0,2 69,3 36,4 0,0 4,0 1,3 41,8 27,5

10 0,0 0,0 24,8 0,0 0,4 25,2 12,8 39,0 0,0 0,0 51,8 -26,6

11 0,1 1,8 43,0 4,7 0,0 49,6 52,6 0,0 0,0 0,7 53,3 -3,7

12 0,0 0,4 16,6 31,1 0,1 48,2 0,6 0,0 0,0 0,2 0,9 47,3

13 0,0 15,4 42,3 0,0 0,0 57,7 1,2 0,0 2,2 0,0 3,4 54,3

14 0,0 8,3 57,1 0,0 0,2 65,6 30,5 0,0 3,6 0,9 34,9 30,7

15 0,0 8,3 21,3 0,0 0,0 29,8 9,3 7,5 0,0 0,2 17,0 12,8

16 0,2 48,2 0,0 0,0 0,1 48,6 0,0 0,0 0,0 0,1 0,1 48,4

17 0,0 8,2 0,0 0,0 0,2 8,4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 8,4

18 0,2 0,0 34,6 0,0 0,5 35,4 2,2 0,0 0,0 2,1 4,3 31,1

19 0,0 4,2 36,6 0,0 0,9 41,8 1,1 0,0 0,0 1,3 2,4 39,4

20 0,0 6,6 18,3 0,0 0,4 25,3 17,8 0,0 3,9 0,8 22,5 2,8

21 0,0 0,7 99,0 0,0 0,4 100,2 60,1 0,0 0,0 0,2 60,3 39,9

22 0,0 2,0 57,5 3,3 7,0 69,9 86,8 0,0 0,0 4,7 91,5 -21,6

23 0,0 3,0 42,5 0,0 0,7 46,3 36,3 0,0 0,0 1,9 38,2 8,1

24 0,0 0,6 0,0 7,7 1,8 10,0 0,0 0,0 0,0 1,0 1,0 9,0

25 0,0 35,0 18,0 7,9 0,7 61,6 0,0 0,0 0,0 1,1 1,1 60,5
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DYSKUSJA

Saldo azotu podawane przez Marcinkowskiego [2002] by³o o 50,1 kg N wiêksze ani¿eli obli-
czone w ramach niniejszych badañ. Rozbie¿noœæ wyników wynika najprawdopodobniej z innego 
podejœcia metodycznego. Zastosowany przez Marcinkowskiego bilans „w skali gospodarstwa”
uwzglêdnia oprócz podstawowych elementów typowego bilansu „u wrót” gospodarstwa, wi¹zanie
azotu przez roœliny motylkowate i mikroorganizmy glebowe oraz depozycjê z atmosfery.

Saldo bilansu fosforu w analizowanych gospodarstwach indywidualnych by³o o 6,4 kg P wiê-
ksze ani¿eli podawany przez Barszczewskiego [2004] dla Zak³adu Doœwiadczalnego Melioracji
i U¿ytków Zielonych w Falentach i o 3,6 kg P wiêksze od wartoœci podawanych przez Pietrzaka
[2005] dla gospodarstw mlecznych na Podlasiu. Ró¿nice mog¹ wynikaæ z intensywnoœci oraz
specyfiki produkcji. Barszczewski [2004] po stronie przychodu bra³ pod uwagê równie¿ depozycjê
fosforu z atmosfery. Gospodarstwa badane przez Barszczewskiego [2004] i Pietrzaka [2005]
nastawione by³y na produkcjê mleka, w której wykorzystuje siê wiêcej pasz objêtoœciowych,
wykazuj¹cych mniejsz¹ koncentracjê sk³adników mineralnych. Wœród gospodarstw przedsta-
wionych w niniejszej pracy wiêkszoœæ nastawiona by³a na tucz zwierz¹t, w których zu¿ywa siê
du¿e iloœci pasz treœciwych oraz dodatków paszowych (koncentraty, premiksy, mieszanki
mineralne i pe³noporcjowe) o du¿ej zawartoœci sk³adników, przede wszystkim azotu i fosforu. 

Saldo bilansu potasu wynios³o œrednio 25,1 kg K@ha  UR. W gospodarstwie nr 10, 11 i 22 wy--1

st¹pi³o saldo ujemne. W przypadku pierwszego z wymienionych gospodarstw na niskie saldo
wp³ynê³a sprzeda¿ pasz objêtoœciowych. Rolnik nie posiada³ produkcji zwierzêcej, a wiêc sprze-
dawa³ ca³¹ wyprodukowan¹ s³omê. Gospodarstwo posiada³o równie¿ u¿ytki zielone, na których
produkowano siano i sianokiszonkê na sprzeda¿. W takich przypadkach wg Kaczyñskiej i in.
[2004] powstaj¹ niewielkie nadwy¿ki potasu. Brak zakupu pasz oraz mniejsze iloœci zakupionych
nawozów mineralnych pog³êbi³y deficyt potasu. W dwóch pozosta³ych przypadkach na wynik
bilansu wp³ynê³a du¿a iloœæ sprzedanego ¿ywca wieprzowego.

WNIOSKI

1.
Saldo azotu w 36% badanych gospodarstw przekracza³o 100 kg N@ha  UR i mo¿e wskazywaæ-1

na potencjalne zagro¿enie dla œrodowiska.
2. Gospodarka fosforem by³a bardziej zrównowa¿ona ani¿eli azotem. Zaledwie w dwóch

przypadkach saldo to przekroczy³o 50 kg P@ha  UR. Wynik bilansu by³ nieznacznie wy¿szy-1

ni¿ podawany przez innych autorów mimo, i¿ nie uwzglêdnia³ niektórych elementów po
stronie przychodu, np. depozycji. 

3. Potas wnoszony by³ g³ównie w nawozach mineralnych, a w mniejszych iloœciach w dodatkach
paszowych, ze wzglêdu na ma³¹ jego koncentracjê w tych produktach. W zwi¹zku z tym saldo
bilansu potasu by³o o wiele ni¿sze ni¿ azotu i fosforu. Stanowi³o zatem mniejsze zagro¿enie
dla œrodowiska.

4. Ró¿ne podejœcie metodologiczne badaczy utrudnia w znacznym stopniu porównanie wyników
oraz dok³adn¹ ocenê obci¹¿enia agroekosystemów sk³adnikami biogennymi.
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ESTIMATION OF AGRO-ECOSYSTEMS LOUD BASED ON FARM GATE NUTRIENTS
BALANCE IN SELECTED FARMS OF WIELKOPOLSKA REGION

Summary
The 25 private farms situated in different parts of Wielkopolska region were surveyed in 2004-2006.

Size range of selected farms was between 30 and 550 ha (mean 73,5 ha). The paper presents estimation
results of nitrogen, phosphorus and potassium “in farm gate” balance methodology. Input considered
nutrients in bought products: fodders, fodder supplements, fertilizers, manures, animals and seed – sowing
material. Output enclosed nutrients in sale products: animals, animal products, crops, fodders and losses in
production (dead animals). The results of nitrogen, phosphorus and potassium balance in private farms of
different specialization and level production indicated the risk of the nutrient surplus in agro-ecosystem in
comparison to output with agricultural products. The biggest amount of nutrients in studied farms included
fertilizers and fodder supplements. The balance of nitrogen in farm gate showed surplus range -5,5 – 166,1
kg N@ha  LU (mean 82,5 kg N@ha ), phosphorus -4,7 – 63,6 kg P@ha  LU (mean 15,6 kg P@ha ) and-1 -1 -1 -1

potassium -26,6 – 60,5 kg K@ha  LU (mean 25,1 kg K@ha ). -1 -1
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